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出題意図

東京藝術大学美術学部建築科の入学試験は、文章と図で示された立体を印象ではなく正確

に捉え描画を行う［空間構成］と、与えられた素材から空間をドローイングや文章で表現

する［総合表現］の2課題で構成されます。

［空間構成］（1日目）

この試験は、与えられた文章が定義する立体を、条件に従って構成・表現する力を問うも

のです。本年度は、展開図で示された立体の複雑な形状を把握した上で、これに円すいと

球を組み合わせて配置し描写するものでした。この試験では、例年、立体形状の正確な把

握を求めており、採点にあたっても、この点を重視していることをまず注意しておきま

す。

問題では、最初に球の径や立体の体積の算出を求めていますが、これは単なる計算問題で

はなく、３立体の大きさを数値として相互比較する上でヒントになるものです。また、三

面図は複雑な立体の形状を正確に把握するためのものです。しかし、本年度の答案では、

この段階でのミスが目立ち、さらには問題文の誤読（特に円すいの高さを母線と混同した

事例）が散見されたことは残念でした。

なお、本年度の問題で示された立体Ｃは、立方体から三角すいを除いたものから構成され

ており、母体となった立方体を念頭におけば、体積の算出や三面図の作成が容易になった

ことを付記しておきます。

描写に関しても、３つの立体それぞれの形状と各部のプロポーション、３つの立体の大き

さの相互関係が正確に描かれているかをまず重視し、ついで配置方法や素材感あるいは光

の投影状態の描写などについても注目して採点を行いました。

答案の中には、

　　〇　球が他の２つに対して著しく小さいもの

　　〇　立体Ｃの形状が正しくないもの

　　〇　３つの立体の素材感に相違がみられないもの

　　〇　立体の形状と光の投射による陰影の間に齟齬がみられるもの

が比較的多く見られたのは残念でした。

最後に繰り返しになりますが、出題文をよく読んで出題意図を咀嚼すること、立体の形状

を正確に把握することに特に留意して試験に臨んで下さい。



［総合表現］（2日目）

本年度の問題は、身の回りに当たり前のように存在する物理現象の本質を、どこまで原理

的に、同時に感覚的に捕えることができるのかを問うものでした。

たとえばお椀型の容器が浮かぶ原理は問題文に例示した通りですが、伏せて空気を封じ込

めても浮かびます。また、その状態になんらかの力が加わると、安定が崩れたり、変化し

たりもします。お風呂や台所で誰しも覚えのある経験や、そこに感じる力学的な手ごたえ

を、受け流すことなく観察したり思考したりする知的好奇心や、そうした原理への理解

を、創造的な発想に結び付けることのできる展開力を問うことが、主たる出題意図です。

問題文には数値を伴う設定がありますが、必ずしも数学的に厳密な採点を下すことを意図

したものではありませんでした。むしろ、数値が示す物質の量感や、それが浮くという現

象を、実感を伴って感覚的に捉えられているのかどうかが、判定を左右する大きなポイン

トとなってます。解答を概観すると、水に対する比重が２の物質が浮く、という現象への

根本的な理解に疑問を禁じ得ない表現が多く見られたことは残念でしたし、逆に現象の本

質を大掴みにイメージできていると感じられる表現は、多少の非現実性があろうとも、積

極的に評価の対象となりました。

加えて、例年草案用紙に残された思考の痕跡は、成果物の背後にある思考や発想を評価す

る上での重要な指標となっていることを強調しておきたいと思います。一見見栄えの良い

解答でも、草案用紙が白紙の場合には評価を躊躇することがあり得ますし、逆に描写力の

不足が、草案用紙に残る思考過程によって補われることもあります。今回設問１を設けた

理由は上記によるものです。なお、スタディ用のケント紙や粘土、加工のための糸など

は、あくまでも発想や思考の助けとして置かれていたものであり、問題文中にこれらの使

用を義務付ける記述や、模型表現を要求する設問はなかったことも付記しておきます。
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なお、建築科ホームページ（http://arch.geidai.ac.jp/）に、入試の参考作品及びコメ

ントを掲載しています。

2022年度入試については５月に公開予定です。
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